Pomogats Béla

Szamadas a torténelemrol

Igazabdl nehéz nekem Ember Mariar6l az irodalomkritikus vagy irodalomtorténész
helyzetéb6l szélni, hiszen baratai kozé tartoztam, ahhoz a hol tdgabb, hol sz(ikebb ér-
telmiségi korhéz, mondhatndm igy is, némi fellengzds fogalmazdssal: értelmiségi ko-
zosséghez, amely gyakran gyiilekezett a Gerl6czy utcai lakdsban, Ember Mdria és He-
gedds B. Andrés lakdsdban. Ennek a sziirke bérhdznak a kapuja mellett most emlék-
tabla hirdeti, hogy ott alakult meg a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga, amely az o6t-
venhatos forradalom emlékének és szellemének életre keltését villalta 1988 tavaszan.

Ez a bardti tarsasdg még a hatvanas évek kozepén jott létre, nagyrészt azok alkot-
tak, akik Nagy Imre miniszterelndk hiveiként keriiltek bortonbe a forradalom veresége
utan. Tulajdonképpen a demokratikus baloldal elkotelezettségében tevékenykedd tor-
ténészek, szociolégusok, irodalmdrok fordultak meg itt, példdul Dondth Ferenc, a mar-
tirhaldlt halt miniszterelnok kézvetlen munkatarsa (akit kordbban Rdkosi rendszere is
bortonbe vetett), Vasdrhelyi Miklés, a forradalmi kormdny egykori sajtéfénoke, Ha-
raszti Sdndor (aki taldn a legtébb id6t toltotte bortonben a baloldali magyar politiku-
sok kozil, minthogy Horthy Mikl6s, Rikosi Maty4ds és Kidar Janos rendszerében is
hosszu id6re kertilt a zdrt falak kozé), J6zsa Péter, a kivdl6 szociol6gus, Tanczos Gé-
bor, a Pet6fi Kor egykori elnoke, Bacskai Vera torténész, Tanczos felesége, Litvan
Gyorgy torténész, Szab6 Miklés torténész, a nyolcvanas évek ,repiil6 egyetemeinek”
(azaz ,masként gondolkod6” szellemi mihelyeinek) népszerii el6adéja, Eorsi Istvadn
{r6 és természetesen Ember Mdria és Heged(is B. Andrds. Valamikor - Szabé Mikl6s ki-
vételével - kommunistdnak vallottdk magukat, de mdr az 6tvenes évek elején szakitot-
tak Rakosi despotizmusaval, Nagy Imre koriil vdllaltak szerepet a Sztalin haldlat kove-
16 szellemi mozgalmakban, majd az 6tvenhatos forradalomban, és tébbnyire bértonbe
keriiltek a vereség utdn.

Mellettiik masok is jelen voltak ebben az értelmiségi korben, igy Bibé Istvan, aki-
nek béles véleménynyilvanitdsa - Dondth Ferenc és Vasarhelyi Mikl6s ugyancsak bolcs
eléreldtdsa mellett - mintegy meghatdrozta az értelmiségi tdrsasdg szellemiségét,
Goncz Arpdd, akit abban az id6ben kivalé fréként és tevékeny mdforditoként tartot-
tunk szdmon, Andorka Rudolf, aki labdagyari segédmunkdsb6l akkoriban avanzsalt a
statisztikai hivatal kényvtardba, Dornbach Alajos, akkoriban még gyongyosi tigyvéd,
Forintos Gyorgy, akir6l mindenki tudta, hogy elkotelezett katolikus és jomagam, aki
ugyancsak mentes maradtam a kommunizmus kisértését6l. Ezeknek a taldlkozéknak
a szinhelye volt a Gerl6czy utca, illetve Dondthék Szildgyi Erzsébet fasori, J6zsa
Péterék O utcai otthona, vagy éppen a mi kisebb, Nagymez6 utcai lakdsunk. Bar4ts4-
gos és izgalmas Osszejovetelek voltak ezek, résztvevdi rendre vitattdk meg a vilagpoli-
tika, a hazai kozélet, a tudomdanyos és irodalmi élet eseményeit. Egy alkalommal Rajk
Julia szervezésében (aki maskiilonben nem az ellenzéki politizalasban, hanem az Al-
latvédé Egyesiiletben kamatoztatta organiziciés képességeit) még kozos szilveszteri
mulatsagra is sor keriilt.

De én most nem a régi tirsas egyiittléteket, nagy politikai eszmecseréket kivinom
felidézni, &mbar nehezen fojtom vissza magamban a nosztalgikus érzést, amikor ezek-
re a régi: mindig igazsdgkeres6, mindig bardti és mindig eszméltet§ eszmecserékre
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visszagondolok, hanem Ember Maria (szivesebben mondom igy: Mari) emberi és min-
denekeldtt ir6i egyéniségét probadlom megidézni ennek az emlékez6 folydiratszdmnak
az olvas6i elétt.

Ember Madria, legaldbbis az én szdmomra, az dtvenhatos nemzedék egyik bator és
érzékeny képviselGjét jelenti, azok kozou tartom szdmon, akik 6rizték és 6vtdk azt a
ldngot - a fiiggetlen és demokratikus gondolkodas langjat -, amely a tiltds és az elhall-
gattatds évtizedeiben szinte kihunyni ldtszott, hogy azutdn térténelmi erével lobban-
jon fel 1989 nyardn: Nagy Imre miniszterelnok és vértani-tdrsai eltemetése utan. Nem
utolsésorban annak a Gerléczy utcdban gyiilekezé baloldali értelmiségi kozosségnek a
kidlldsa és tevékenysége nyomdn, amelyhez Ember Maria is tartozott. Ember Mdria
mint Gjsdgird, mint a Magyar Nemzet szorgos és bator munkatdrsa, mint igen gazdag
életmivet létrehozo6 iré és mint j6 bardt mindig ennek az dtvenhatos szellemiségnek a
fenntartoja és védelmezdje volt.

Arro6l a sajtétoriéneti tekintetben is jelentékeny munkarél, amelyet a Magyar Nem-
zet szerkesztOségében végzett, nem ennek a bardti (és irodalomkritikai) emlékezésnek
adolga szdmot adni. Azt azonban el kell mondanom, hogy ez a torténelmi szerepet be-
tolté napilap - az alapitdsdt kovetd esztend6k, a Pethé Sandor nevével fémjelzett esz-
tendSk utdn - a hetvenes évek végétdl és kiilonosen a nyolcvanas évek masodik felé-
ben ismét a magyar 0jsdgirds torténetének egyik magaslati pontjat foglalta el, és ebben
az emelkedésben az olvas6szerkeszt6 és riporter Ember Mdridnak is figyelemre mélté
szerepe volt. Anndl inkdbb elszomorit6, hogy a lap kés6bb szakitott ezzel a klasszikus
hagyomdnnyal, és feladta azt a szakmai és erkoélcsi mértéket, amelynek igazabél azéta
is meg kellene felelnie.

A szerkeszt6 és riporter Ember Mdria mindig igazsagot keres6, mindig pontosan fo-
galmazo6 jsagiré volt, hasonlé erényeket mutatott fréként is. Igen gazdag életmuvet
hagyott maga utdn: regényeket, elbeszéléseket, irodalmi riportokat, parédidkat, vice-
gyljteményeket, humoreszkeket, torténelmi dokumentum-kiadvanyokat, 1utikonyve-
ket. Viszonylag kés6n indult ir6i palydja; els6 regénye, a Magamnak mesélem, amely
a masodik vilaghdborut kovet6 esztenddk tapasztalataival vetett szimot, 1968-ban je-
lent meg: az ir6 akkor mar harminchetedik életévét toltotte be. Ezt Gjabb regény, a Vé-
letlenek kovette 1971-ben, majd kisvértatva Rablds a Ringen cimmel 1978-ban egy mu-
latsagos biiniigyi regény. Kozben pedig munkassdganak alighanem legfontosabb da-
rabja, az 1974-ben az olvaso elé keriilt (majd Frankfurtban és Bécsben németiil is koz-
readott) Hajtiikanyar.

Val6jaban érdekes helyzetben vagyok most, hogy Kertész Imre irodalmi Nobel-di-
jat és vilagsikert szerzett regényének: a Sorstalansdgnak a most mar diadalmas recep-
cidja utdn kell értelmeznem Ember Maria regényét. A Kertész-regény recepci6ja ugyan-
is egészen Uj fénybe dllitja azokat a hetvenes években megjelent regényeket, amelyek
a magyarorszagi zsidoiildozés tragikus eseményeit mutattdk be, illetve értelmezték.
Maga a téma, dltaldban mint az egyéni életsors és tapasztalat tiikkre, a mdsodik vildgha-
bort vége 6ta folyamatosan jelen volt a magyar regényirodalomban. Csupan néhdny
példdval élnék: Karinthy Ferenc Budapesti tavasza 1953-ban, Keszi Imre Elysiuma
1958-ban, Palotai Boris A madarak ethallgatnak cimi regénye 1962-ben és Mezei And-
rds A csodatevd cim( regénye 1966-ban rendre a hdbort végének rettenetes, személye-
sen is 4télt tapasztalatait idézte fel.

A multtal torténd szembenézés igénye a magyar zsiddsadg kalvaridjanak harminca-

51



dik évforduléja koriil er6sédott fel. Ekkor jelent meg Gergely Agnes A tolmdcs cimf re-
génye 1973-ban, Gera Gyobrgy Tereldiitja ugyancsak 1973-ban, Moldova Gyorgy Szent
Imre induléja 1975-ben, Kertész Imre Sorstalansdga ugyancsak 1975-ben, és kézben
Ember Mdria Hajtitkanyar cim( mive 1974-ben. A sort egy nagyhatdsu, madra klasszi-
kusnak szamit6, egyszerre személyes és elemzd ir6i emlékirat zdrja: Vas Istvan Mért
vijjog a saskeselyii? cimi munk4ja 1981-ben. A magyar holokauszt harmincadik évfor-
dul6ja kétségteleniil kedvez6 alkalomnak litszott az egyszerre személyes és torténel-
mi visszatekintés szamadra, de azt is meg kell dllapitanom, hogy a Rakosi-korszak, de
még a Kdddr-korszak els6 évtizedei sem kindltak igazan teret az ilyenféle torténelmi
szamvetések szimdra, minthogy ezekben a korszakokban inkdbb szényeg ald sopor-
ték a hasonld torténelmi szamvetéseket, és a ndci ldgerek poklat megjart magyar zsi-
dokat inkdbb arra 6sztonozték, hogy felejtsék el a veliik megesett borzalmakat.

Igy azutan, ahogy ilyenkor térténni szokott, a kibeszéletlen szenvedések, a felszin
ald szoritott konfliktusok jobbéra kollektiv lelki toréseket, frusztraci6kat okoztak, és
ezek a frusztraciok nem szolgdltdak sem a meghurcolt, csalddtagjaikat gydszol6 magyar
zsidok sebeinek orvosldsat, sem a zsid6 szdrmazdstak és a nagyobb tarsadalmi kozos-
ség kiilonben sziikséges parbeszédének és kiengesztel6désének ligyét. Hasonlo volt a
helyzet mds kozép-eurépai orszdgokban is, j6llehet éppen a (nyugat)német gyakorlat,
a kibeszélés és a parbeszéd, a megkovetés és a kiengesztelGdés gyakorlata mutatta azt,
hogy a nyilvanos vallomdsnak és szamvetésnek milyen jotékonyak a Kollektiv lelki ko-
vetkezményei. Kiilonben, tegyiik hozzd, mds kollektiv traumdk felszinre hozasa, kibe-
szélése és orvosldsa is elmaradt, példdul a trianoni fruszirdcioé, a kisebbségi sorsba ta-
szitott magyaroké, a Don-kanyarban vagohidra kiildott katondké és persze a haboru
végén a bevonulé Voros Hadsereg dltal okozott szenvedéseké.

A magyar zsidésagot érd iildoztetés traumatikus kdvetkezményeinek felel6sségtu-
datot tanusit6 orvosldsa tulajdonképpen a hetvenes évek kézepén megjelent vallom4-
sos egyéni és torténelmi szdmaddsok nyomdn indult meg. Pontosabban akadt ennek
egy figyelemre méltd (és azdta klasszikus magaslatra emelkedd) jele kozvetleniil az
1944-45-6s borzalmak utdn: Bibo Istvan kivalo, a Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944
utdn (a Valésag cimi foly6irat 1946-os évfolyamdban kozreadott) tanulménydra gon-
dolok. Ennek a bdtor és okos frasnak az igazsdgait azonban csakhamar ,ad acta” tették
a torténelem gyorsan zajlé eseményei: a Rdkosi-féle uralomnak kisebb gondja is na-
gyobb volt anndl, mintsem hogy a magyar zsidok kollektiv traumdi meggy6gyuljanak,
s a magyar zsid6sag és a magyar tarsadalom szolidaritdsa tjbaél kialakuljon.

Egysz6val az elszenvedett torténelmi frusztraciok felszinre hozdsdra és kezelésére
jobbdra csak a hetvenes évek kozepétSl, mint mondottam, nem fiiggetlentil az akkor
rendre (és miként Kertész Imre regényének sorsa is mutatja, nem mindig kénnyen)
megjelend ,holokauszt-regényekt6l”. Igy keriilt az olvasok elé, bevallottan is részben
Ember Mdria konyvének hatdsdra, el6szor a Val6sdg cimfi folydirat 1975 augusztusi
szamdban, majd egy esztenddvel késdbb ondllé kotet formdjaban is Szaraz Gyorgy Egy
el6itélet nyomdban cimdi, igen gazdag és elmélyiilt tanulmdnya, amely a magyarorsz4-
gi zsidosdg és ezzel egyiitt a magyarorszdgi antiszemitizmus torténetét vilagitotta meg.
Nagy kar, hogy ennek az frdsnak a tanulsigai az6ta mintha teljességgel homdlyba ke-
riiltek volna a hazai kozgondolkoddsban és eszmecserékben: ezeknek a tanulsdgoknak
az életben tartdsaval hitelesebben és teljesebben lehetett volna értelmezni Kertész Im-
re Nobel-dijas regényét is.
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De idézziik inkdbb Szdraz Gyorgynek - éppen a Tereldiitra hivatkoz6 - megdllapi-
tdsait: ,Hogyan kell frni az 1944-es évr6l? Sebeket tépé szenvedéllyel vagy ovatos ta-
pintattal? Literdtus pdtosszal vagy tdrgyilagos, koppan6é mondatokban? Kortarsi iszo-
nyattal, a nilélé aldzatdval, az akaratlan cinkos biintudatdval vagy a vétlenek h(ivos
nyugalmaval? Hisz valamennyitinknek koze volt hozza. A néz6knek, mert nézék vol-
tak, a héhéroknak, mert h6hérok voltak, az dldozatoknak, mert dldozatok voltak. Va-
lamennyiiinknek kize van hozza: a tuléléknek, a szemtaniknak, a kés6bb sziiletettek-
nek és az ezutdn sziiletendSknek, mert ami akkor tortént: immadr csakugyan magyar
torténelem.”

Ember Mdria regénye természetesen az dldozatok, illetve egy dldozatul kiszemelt
emberk6zosség nézGpontjabol idézi és dolgozza fel az 1944-1945-6s zsid6iildozés: a
gettéba taszitds, a koncentracios lagerbe szallitds és f6ként a lager eseményeit, embe-
ri sorsait és tapasztalatait. F6hGse egy Tisza menti kozségb6l szarmazo kisfia, aki csa-
ladjaval keriil egy viszonylag szelidebb és biztonsidgosabb ndci lager: Strasshof falai
kozé, hogy ott a hitleri hadiipar egyik lizemében végezzen rabszolgamunkat. Ez a tor-
ténet (akarcsak Kertész Imre Sorstalansdganak eseménytorténete) valojaban nélkiilézi
azokat a borzalmas jeleneteket, amelyek a holokausztrél késziilt beszdmolokbol, az
auschwitzi visszaemlékezésekbol ismerdsek. A strasshofi kényszermunkatdbor lakaéit
igazab6l nem taszitottdk abba a teljesen emberalatti 1étbe, amelyr6l a kegyetlenebb ha-
ldltdborok iszonyatadrél sz6l6 beszamolok tudésitanak. A lagerélet pokoli viszonyai és
az Orszemélyzet embertelen mentalitisa mindazonaltal ennek a viszonylag ,szeli-
debb” lagervildgnak az abrazoldsabdl is kitetszik.

Igaza van Foldes Annanak, aki Ember Maria regényérél irvan a kovetkezdket alla-
pitja meg: ,Ember Mdria héseinek kdlviridja még felfoghatdbb, de ugyanakkor az em-
berkinzdsra létrehozott appardtus m(ikodése a maga precizitdsa és kisszer@isége révén
még riasztébb. Ezt a vilagot nem lehet nem elhinni. Ezek a csendérik és munkaveze-
16K, akik a deportdltakat kisérik, kergetik, vallatjdk és motozzak, még éppen hogy em-
beri lények. Magatartasuk a gydlélet logikdjat koveti. Es még aldozataikat sem bénitot-
ta meg teljesen az eleven haldl. Nyomorukban betegen, elcsigdzottan még legtobbyjiik-
ben megmaradt az életdszton egy-egy régtél valo, egészséges szikrdja, és még megma-
radtak, ha eltorzult formdban, groteszk médon is, az otthoni tulajdonsédgok és jellem-
vonasok.”

A Hajtiikanyarban megidézett lagervildg dbrazoldsat az iré személyes tapasztalatai
hitelesitik, Ember Mdria m(ve ennek ellenére sem tartozik a dokumentarista beszamo-
16k k6zé, minden bizonnyal annak kovetkeztében, hogy az ir6é mar bizonyos tavlat bir-
tokdban idézte fel serdiil6kordnak szérny( élményeit, és ez a tdvlat hozzasegitette ah-
hoz, hogy szuverén regényformdban vessen szamot az dltala atéltekkel. Ugyancsak
Foldes Anna beszél arrél Anna Frank vildghiri napléira hivatkozva, hogy ez az iréi tav-
lat val6jdban mit is jelent: ,Mi lett volna, ha Anna Frank életben marad? Ha napléja el-
vész, vagy a habort utdn bekeriil a régi iskolakonyvek és kin6tt gyerekruhak fiékjaba,
és Anna felnSttként idézi fel djra a rettegés napjait? Hogyan sikertilt volna meg6riznie
évek tavlataban az élmény forrésdgat, a veszélytudat és a rettegés hidegségét, érett fel-
néttként a tizenhdrom esztendds bakfis naivitdsat? S vajon hozz4 tudta volna-e tenni a
korabeli képhez az azéta felhalmozott tapasztalatok fényét, arnyat? A megvalaszolha-
tatlan kolt6i kérdésre Ember Mdria - és mdr idézett nemzedéktdrsai - tovabbra is md-
vekkel keresik a feleletet.”
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A regényiré poétikajabol kovetkezik, hogy a Hajtikanyar els6dleges célja a térténe-
lem és az erdszak 6rlémalmaiba keriilt kisfii személyiségének hiteles felépitése, az,
hogy a regény egy gyermek néz6pontjdbol tekinti dt és értelmezi a szornytiséges ese-
ményeket (kiillonben Kertész Imre Sorstalansdgdban is ezzel a nézdponttal taldlko-
zunk!). A gyermeki néz6pont, figyelmeztet erre Foldes Anna, viszonylag sz(ikés, az iré
viszont a maga torténelmi és tarsadalmi osszetettségében kivinta bemutatni a ldgerta-
pasztalatokat, a zsid6iilddzést, illetve a habort utolsé esztendejét. Ezért vette igénybe
a dokumentumregények j6l bevalt eszkozeit, azaz kiilénféle korabeli dokumentumo-
kat: hivatalos iratokat, Gjsdgcikk-részleteket, népbirdsagi jegyz6konyveket, leveleket il-
lesztett a ldgertorténetbe. Ezzel adva meg a személyes regénytorténet szélesebb meg-
alapozasat, illetve a kitekintést a korszak tarsadalmi, politikai és mentalitastorténeti vi-
szonyaira.

A Hajtiikanyarban felidézett kozosségi torténet - a deportdldsok, a ldgerek vildgd-
nak bemutatdsa - a magyar zsidésag kozosségi megprébaltatdsait mutatja be, ezt azon-
ban nem szigeteli el az orszdg egyetemesebb torténetétsl. Ember Mdria kényve az iil-
dozott zsidok sorsat tarja elénk, mégsem ,zsidéregény”, a magyar zsidésdg megpro-
béltat4sait az egész magyar tirsadalom életébe 4gyazza be, annak tudatdban, hogy ami
a magyar zsidékkal tortént, az az egész magyar torténelem, az egész nemzet testén
titott sokadig vérzo sebet. Sokat idézték, és teljes joggal, az fr6 mottdjat a konyv elsé lap-
jarél: ,Ennek a konyvemnek a targya nem a zsido sors. Amit ez a konyv elbeszél, az
magyar torténelem.”

Igazdbol ez a személyes meggy6z6dés (amelyet tekinthetiink egy magyar patriéta
vallomasanak is!) hatotta & Ember Maria tovabbi ir6i munkdit is. Igy 1979-ben kozre-
adott Aktavers és egyéb torténetek cimi kis kotetét, amely rovidprozakat és groteszk
torténeteket foglalt magdba (ez utébbiakban taldn Orkény Istvan volt a mestere),
ugyanebben az esztendSben megjelent Nevetséges cim( kotetének irdsait, ebben igen
szellemes irodalmi parddidit gy(jtotte egybe, 1982-es Kutydt kiildétt a tenger és 1983-
as Bdrszék az éjszakdban cimi kisregényeit, 1986-ban az olvasék elé keriilt Egy boldog
nd cimd regényét, amelyben Méricz Zsigmond Egy boldog ember cimd klasszikus m-
vének korunkbeli véltozatit készitette el, mid6n egy mai asszony kiizdelmes életét be-
szélte el, illetve A haldlvonat artistdi és mds torténelmi interjitk cim@ 1989-es munké-
jat, amely igen izgalmas interjik sordban mutatta be a huszadik szdzadi magyar torté-
nelem két totalitarius rendszerének: a fasizmusnak és a kommunizmusnak az 4rtatlan
aldozatait.

Ez utébbi munkdja alighanem t6bb regény anyagét is magdba foglalja, emellett igen
gazdag szociologiai panordmdt hoz létre, minthogy a mdsodik vildghdbort zsidé mun-
kaszolgdlatosdnak, egy deportdldsboél szokott kisembernek, egy egykori kistarcsai in-
terndltnak, egy hortobdgyi kitelepitettnek vagy éppen az étvenhatos forradalmat kove-
t6 megtorlds drtatlan dldozatainak a sorsa a magyarsag huszadik szdzadi megproébalta-
tdsainak emberi dokumentumait allitja elénk. ,,Akik - mondja maga a szerz6 el6szavé-
ban - élményeiket, emlékeiket - szdzadunkra, torténelmiinkre valé tekintettel fogal-
mazhatom igy is: életben maradasuk torténetét - elbeszélték nekem, azok koziil egy
sem a sokasdgbdl kiemelked§ avagy netdn kiilonleges megbizatdsa folytdn nem min-
dennapi kalandokra képesitett lény. Kéznapi emberek 6k, s éppen ez tette szimomra
feljegyzenddvé, megbrzenddvé a torténeteiket.”

Ember Madria, az elbeszél6 a magyar torténelem huszadik szdzadi , sotét korszaka-
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ir6l” adott képet regényeiben és elbeszéléseiben: a masodik vilaghdbori és a kommu-
nista uralom nehéz tapasztalatair6l. Mindig a szigoru torténelmi és erkdlcsi vizsgalo-
dds és szdmvetés szellemében, mindig abban a meggy6z6désben, hogy az elbeszél6-
nek a tdrsadalom, a nemzet lelkiismeretének kell lennie. Mivei sitét kézéleti és ma-
gdnemberi drdmdkrél adtak hiteles képet, mégsem lehet azt mondani, hogy irdsmdivé-
szetének alapszine, hasonléan a huszadik szdzad utolsé harmaddnak igen sok hazai és
kiilféldi fr6jdhoz, a fekete volna. Ember Mdria alkalmanként gazdag és eredeti humor-
ral tudta megkozelfteni €és lattatni a mogottiink 1év6 sotét korszakok tapasztalatait. Ez
a humor nem megbocsdjté volt, hiszen az elkovetett blinok, akdr a széls6jobb, akar a
szélsbal oldalon voltak is taldlhat6k az elkovetSk, nem voltak elfeledheték. Ember
Mari humora nem megbocsajto volt ezért, hanem vigasztalo, reményt keres6 és re-
ményt adé.

Mintha mindig az a meggy6z6dés vezérelte volna a tollat, hogy a kozos megprébal-
tatdsokbol, a kozos tragédidkbdl is lehet felemelkedés, és a j6 szdndéki emberség ké-
pes enyhiteni a fdjdalmakat, begy6gyitani a torténelem {itotte sebeket. Taldn ez a sze-
mélyes {réi meggy6zddés az 6 legfGbb szellemi oroksége, és ha belelapozunk konyve-
ibe, ezt a meggy6z6dést fogjuk érzékelni, akdr a papiroson a titkos vizjelet, a megidé-
zett emberi sorsok és helyzetek val6jdban elviselhetetlen fajdalma mogott.



